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LA NEOLITIZACIÓN DE LA CUENCA ALTA DEL TAJO
NUEVAS PROPUESTAS INTERPRETATIVAS PARA EL NEOLÍTICO DE LA MESETA
Jesús Jiménez Guijarro*
RESUMEN.- Se presenta una visión general del Neolítico de la Cuenca Alta del Tajo, en la Submeseta Sur, así
como su en¡narque dentro del Neolítico del interior peninsular y a un nivel superior sus relaciones con otros de-
sarrollos de la Península Ibérica. El artículo propone una nueva secuencia cultural más acorde con los cambios
del Neolí4co, siguiendo un Modelo Regional Global. Se plantea también una explicación secuencial continua
para los procesos de cambio cultural y se apunta una relación entre diferentes estrategias económicas (patrón
habitacional estacional recurrente) para la diferencia de hábitat en cueva o al aire libre.
ABSTRAcT.-A new general synthesis is presented abouttheNeolithic cultures of tIte Tagus HigIt Basin in tIte
Southern plateau of tIte Iberian Peninsula, ami their relationship with tIte interior and peninsular Neolithic. TItis
paper pretends to show a new cultural sequencefollowing a Regional-global Model. A continuous sequential ex-
planation of the cultural cItange process is proposed, ami an economic hypotItesisfor tIte different settlement pa-
tterns (open airor cave Itabitats), based on a “recurrent seasonal residence pattern “, is putforward.
PALABRAS CLAvE: Península Ibérica, Meseta central, Alto Tajo, Neolítico, Modelos de asentamiento, Megalitismo.
KEY Wor.ns: Iberian Peninsula, Central Pla¡eau, HigIt Tagus, Late Neolithic, Settlement Patterns, Megalithism.
1. INTRODUCCIÓN
El estudio de la neolitización de la Meseta
española ha resultado hasta la fecha muy problemáti-
Co, en parte debido a la práctica inexistencia de traba-
jos de síntesis que aborden el Neolítico de tan amplio
marco físico desde una perspectiva global. Los prime-
ros intentos de definir la existencia de un Horizonte
Neolítico sufrieron las consecuencias de ser plantea-
dos en un momento en que la disciplina prehistórica
daba sus primeros pasos (Obermaier 1917; Pérez de
Barradas 1929, 193 1-32), incluyendo estas interpreta-
ciones sucesivamente en los diversos movimientos
pendulares de la investigación. Se trató de explicar el
vacío y la sucesiva ocupación del interior peninsular
dentro de postulados exclusivamente difusionistas,
siempre como reflejo de penetraciones de la Cultura
de Almería (Pérez de Barradas 1924, 1926, 1927,
1929). y de los Millares (Pérez de Barradas 1940-41>.
Dentro del nuevo marco interpretativo pro-
puesto por Bosch Gimpera para algunos materiales
cerámicos decorados procedentes de contextos kársti-
cos de la Península Ibérica (Bosch 1932)>iertos con-
juntos del interior podían englobarse sin dificultad
dentro de su “Cultura de las Cuevas”. Este mismo es-
quema será el que adopte la investigación hasta me-
diados de los años ochenta, y en concreto el que utili-
zará Fernández-Posse (1980) para situar cronológica-
mente alguno de los materiales cerámicos decorados
de la Cueva del Aire de Patones (Madrid), sistemati-
zándolos en el conjunto del denominado “Neolítico
Interior”. La utilización de éste término venía a susti-
tuir, en el marco meseteño, al de la “Cultura de las
Cuevas” perfectamente engranado porNavarrete (1976)
para el sector oriental de Andalucía.
No obstante, y desde los postulados del Mo-
delo Regional Global que se plantean en este trabajo,
como modelo teórico ecléctico que propugna la nece-
sidad de abordar el estudio del desarrollo cultural del
Neolítico como periodo histórico desde posturas muí-
tirregionales, esta tarea ha de abordarse desde un pun-
to de vista holístico, y por ello la Meseta ha de ser ana-
lizada dentro del sistema multirregional más amplio
comprendido en la Península Ibérica (Jiménez Guija-
rro e.p. b). Este modelo se fundamenta en el estudio
del Neolítico de una región concreta atendiendo no a
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su localidad exclusiva, sino a su funcionamiento den-
tro de un engranaje de relaciones más complejas.
A este respecto debemos tratar de entender,
en primer lugar, qué fue y qué entendemos por Neolí-
tico. Aunque nuestra investigación ha tenido que ser
abordada desde un punto de partida tipologista clásico
por la práctica inexistencia de estudios más amplios,
somos conscientes de que no es ésta la única aproxi-
mación, sino sólo la premisa básica para poder empe-
zar a hablar del tema. Hemos de señalar que el Neolí-
tico no es un estado cultural ni un concepto unívoco,
ni el reflejo de una condición exclusivamente tipoló-
gica, sino un constructo de entidades que superan la
esfera de las explicaciones singulares, un proceso de
eminente cariz económico en el que también entran
en juego elementos sociales y simbólicos de primer
orden.
Conscientes de que el mayor porcentaje de
datos que poseemos corresponde a elementos ergoló-
gicos y de que a la espera de la obtención de nuevas
evidencias no podemos más que trabajar con ellos, sí
creemos posible construir un marco referencial donde
enmarcar aquellos lugares que, a pesar de encontrarse
inmersos en una dinámica cultural aparentemente con-
tinuista, presentan ya elementos de interacción social,
cultural y simbólica, definidores de un fenómeno con-
vergente que asentó los principios de un proceso con-
tinuado de etnogénesis, merced al establecimiento del
binomio vital de la dependencia creada entre el grupo
humano y el espacio que habitan o al que pertenecen,
que les pertenece ya o que está en vías de ser apre-
hendido.
Los intentos que a este respecto han sido va-
lientemente abordados, no han ido, desgraciadamente,
más allá del terreno de las hipótesis correctamente
planteadas (Municio 1988; Antona 1986), habiendo
quedado en suspenso unas conclusiones en forma de
tesis factibles, más por falta de información que por
carencia de esfuerzo, interés de los datos de la investi-
gación o capacitaciónde los investigadores.
La Meseta es un espacio complejo en los ni-
veles geológico, físico y cultural. Ello ha influido en
la suposición de vacíos poblacionales que con el paso
de los años han empezado, tímidamente, a ser ocupa-
dos por los diferentes desarrollos culturales que les
corresponden, permitiendo atisbar este espacio como
un crisol de relaciones multirregionales en las que a
menudo ha sido obviado el substrato.
En el caso que nos ocupa, los vacíos han sido
parcialmente ocupados cuando no se han mantenido
como tales ausencias de poblamiento. Loables son los
continuos esfuerzos de los diferentes núcleos acadé-
micos de investigación, y en particular los de la Uni-
versidad de Valladolid, quizás el único centro que ha
creado un sólido proyecto de investigación centrado
en el estudio del Neolítico en el marco regional de la
Submeseta Norte y que está empezando a dar los pri-
meros e interesantes frutos (Iglesias er alii 1995; De-
libes y Zapatero 1995).
Dentro de esta dinámica de explicación re-
gional global fue concebido el trabajo que se presen-
ta. La elección del marco físico responde al interés
por observar la dinámica de funcionamiento del Neo-
lítico en ambas Submesetas, razón por la cual se eligió
una zona de transición entre ambas conformada a mo-
do de paso natural.
2. LA CUENCA ALTA DEL TAJO
Por razones derivadas de la actual demarca-
ción política y territorial, nuestro análisis se realizó en
el espacio que en la actualidad ocupan las provincias
de Madrid y Guadalajara, si bien el trabajo, en su con-
tenido, trasciende a esta división arbitrada articulán-
dose dentro de un marco dinamizado principalmente
por los cursos fluviales y los pasos de los sistemas
montañosos (Fig. 1).
Dentro de este enmarque destaca la presencia
del Sistema Central, verdadera divisoria de las cuen-
cas del Duero y Tajo y límite septentrional del área de
estudio, que ha sido tratado como un eje de simetría
que, como muestran las conclusiones, pareció articu-
lar de modo preciso las relaciones de dos espacios di-
ferenciados cuando no diferentes y en cuyas relacio-
nes los pasos naturales, principalmente el del Alto Ja-
lón (Cabo 1973; Terán 1978; Municio 1988), jugaron
un papel de primera magnitud. El límite meridional
resulta difuso dentro del marco fisiográfico por lo que
ha sido utilizado como limite arbitrario el curso del
río Tajo.
La zona de estudio se articula por medio de
siete valles principales dentro de una morfología geo-
lógica de cuatro subambientes: Alta Sierra, faldas, al-
tas superficies y valles- con sus respectivos sistemas
geológicos. Una vez más la litología del terreno pare-
ce haber determinado la investigación cuando no el
mismo poblamiento. Así, los masivos afloramientos
calizos de la cuenca del Jarama cuentan con la pre-
sencia de cuevas con gran densidad de ocupación y
vestigios neolíticos, que en un momento determinado
de la investigación fueron utilizados como paradigma
de la explicación del Neolítico del Interior tal que ex-
ponente periférico de la Cultura de las Cuevas de cla-
ra filiación andaluza (Fernández-Posse 1980).
No obstante consideramos que esto es debido
más a un problema de investigación, aún cuando pa-
rece licito destacar la existencia de ciertas diferencia-
ciones en el nivel material y tal vez cultural dentro del
marco de los contextos calizos y graníticos que articu-
lan la modulación del espacio peninsular en dos zonas
bien diferenciadas: la España silícea y la España caliza.
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Fig. 1.-Mapa de situación de yacimientos de las provincias de Madrid y Guadalajara. 1. Esperillas IV, 2. Áridos, 3. Fco. Pérez, 4. San Mar-
tín de la Vega 1 y 2, 5. Valdivia Oeste. 6. Los Vascos, 7. LA Cal, 8. Dólajen de El Rincón, 9. Túmulo de las Zorreras, 10. Dólmen de Entre-
términos y estelas de El Cañal, II. La Talay,jela, 12. Cueva de la Higuera, 13. Cueva de El Aire, 14. Los Cerrillos, 15. Sorbe, 16. Cueva de
El Reno, 17. Abrigo de Los Enebrales, 18. Cueva de El Paso, 19. La Cueva, 20. Abrigo de Tordelrrábano, 2J. Dól~nen de U Pinilla, 22.
Dólmen de El Porrillo de las Cortes, 23. Cueva de la Hoz, 24. El Aulladero, 25. Abrigo del Llano, 26. Cueva del Arroyo de la Vega.
2.1. Paleoambiente
Los análisis polínicos de la Cuenca Alta del
Tajo, aunque no muy numerosos, permiten ofrecer
una visión general de la vegetación durante el Holo-
ceno (Ruíz et alii 1997: 95). Parece que las conclusio-
nes de los diferentes estudios climáticos ponen de
manifiesto que la evolución de la vegetación de la zo-
na de estudio responde, en líneas generales, a los
eventos climáticos de carácter regional detectados en
el Sistema Central, con ciertas fluctuaciones climáti-
cas locales y regionales, acordes no obstante con los
desarrollos climáticos de la Meseta (Ibídem: III).
Los datos procedentes de los diferentes con-
juntos naturales (turberas) y yacimientos arqueológi-
cos analizados parecen indicar un esquema bien defi-
nido de la historia de la vegetación:
16.000-l0.000 B.P. (Tardiglaciar): Periodo
caracterizado por una estepa de Artemisa, Poaceae
(Graminae), rica en Cichoriaceae, Chenopodiaceae y
Rutnex, muy en consonancia con el tardiglaciar cen-
troeuropeo de características trías, áridas y xéricas.
l0.000-9.000 B.P. (Preboreal): Tras la retira-
da de los hielos se produce una lenta y paulatina recu-
peración de la vegetación desde las zonas refugio de
valles y piedemontes. En este momento se produce la
expansión del abedul.
9.000-8.000 H.P. (Boreal): Periodo definido
por el ascenso de las temperaturas acompañado de un
aumento paulatino de la pluviosidad. Se produce un
retroceso del Pinus en favor del Querqus-c. Los datos
generales presentes en secuencias amplias permiten
suponer la existencia de unas condiciones climáticas
cálidas y húmedas que favorecieron el desarrollo de
bosques de carácter templado, así como la multiplica-
ción del número de yacimientos al aire libre junto a
cursos fluviales.
8.000-5.000 BJ’. (Atlántico): Durante este
periodo continuó la mejoría climática, alcanzándose
entre el 8.000 y el 6.000 B.P. el máximo térmico, con
temperaturas al menos 20C por encima de la media
actual, y de precipitaciones estivales. Se observa un
desarrollo de Pinus y a menores altitudes un dominio
de la vegetación arbórea de Retula, Corylus, Quercus,
Alnus, Castanea y Olea. Fué por tanto éste el periodo
de expansión de los bosques templados.
5.000-2.500 H.P. (Subboreal): Periodo carac-
terizado por un empeoramiento de las condiciones cli-
máticas, con una marcada tendencia al enfriamiento,
llegando a alcanzarse 10C por debajo de las tempera-
turas del periodo anterior, así como sequías muy se-
veras. Es un periodo muy inestable con momentos de
precipitaciones intensas. Se detecta un gran desarrollo
de Pinus en el ámbito de Sierra que domina sobre la
presencia de Betula y Quercus-c. En los máximos de
precipitación se detecta la presencia de Fagus, incluso
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Eig. 2.- A. Materiales epipaleolíricos de El Sevillano (Madrid): 1. Segmento geométrico ((iI) con retoque adoble bisel. 2. Punta microlíii-
cacon retoque a doble bisel. 3,4, 5, 6, 10, II, 12. Lan,initas de dorso abatido. 7 y 8. Laminitas denticuladas con dorso abatido. 9. Perfora-
dor. B. Materiales epipaleolíticos del Abrigo de los Enebrales (Tamajón, Guadalajara): 13. Raspador, 19, 20 21. Microrraspadores. 14.
Trapecio geométrico (G8-GI 1?). 15. Perforador. 7. Laminita. 16, 17
(Iba). 18. Frente de raspador con buril simple.
en zonas en las que hoy no aparece representada. El
final de este periodo se caracteriza por la marcada e
intensa deforestación, fácilmente observable por el re-
troceso de las curvas de pólenes arbóreos. A partir del
4000 B.P. se observa la utilización del fuego con fi-
nes deforestadores para usos agrícolas y/o ganaderos,
cuyo máximo se alcanzará en tomo al 2500 B.P. (Ruíz
etalii 1997:131-134).
3. EL SUBSTRATO EPIPALEOLÍTICO
Pese a lo que se ha venido manteniendo, el
Epipaleolftico de la Meseta no es un periodo sin re-
presentación poblacional, sino simplemente uno de los
momentos prehistóricos peor estudiados y sistemáti-
camente más evitado por la investigación arqueológi-
ca debido, fundamentalmente, a una carencia de estu-
dios especializados.
En la actualidad se cuenta con evidencias pro-
cedentes de algunos yacimientos como la Cueva del
y
y 25. Buriles. 22. Microburíl. 23 y 24. Latainitas de borde abatido
Níspero en Burgos (Corchón 1988-89), el Abrigo de
Verdelpino en Cuenca (Moure y López 1979; Fernán-
dez-Miranda y Moure 1975; Rasilla et alii 1996), y
dentro de nuestra zona de estudio, el Abrigo de Los
Enebrales (Hg. 2B) (Cabrera y Dernaldo de Quirós
1979; Jiménez et ¿¡lii 1997; Jiménez Guijarro e.p. a),
el de las riberas del Sorbe (Pastor 1976) ambos en
Guadalajara, y el de El Sevillano, en Madrid (Fig. 2A)
(Jiménez Guijarro e.p. a), así como algunas noticias
dispersas de las provincias de Soda (Carnicero 1985)
y Segovia (Molinero 1954; Zamora 1987: 26; Iglesias
et ahí 1995: 728; Jiménez Guijarro e.p. a).
Este conjunto de yacimientos presenta cierta
homogeneidad en cuanto a sus características morfo-
tipológicas. Así, las industrias presentan unas tipome-
trías marcadamente microliticas carentes de geométri-
cos en un momento antiguo, bien representado por la
Cueva del Níspero (Corchón 1988-89: 95) en sus Ni-
veles IV-V y Verdelpino en su Nivel IV (Fernández-
Miranda y Moure 1975: 221; Rasilla et alii 1996).
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lo que respecta a los porcentajes de presencia de los
diferentes tipos líticos de Fortea (1973), pueden de-
berse más a diferencias funcionales que culturales, si
bien es cierto que pudieron existir diferentes desarro-
llos regionales, extremo este aún por comprobar dada
la escasez de datos.
Por otra parte, aun con la citada escasez de
yacimientos se da la circunstancia de que los mencio-
nados anteriormente penniten abordar, por su ubica-
ción, el espacio meseteño de forma global, con carac-
terísticas que se centran en el predominio de elementos
de dorso, principalmente laminitas (Iba) y perforado-
res, siendo la relación de presencia de buriles superior
a la de raspadores (Corchón 1988-89: 95; Fernández-
Miranda y Moure 1975; Jiménez Guijarro e.p. a). Es-
tos datos parecen acercar el substrato de este sector, y
de un modo más amplio de la Meseta, a las series me-
diterráneas del Epipaleolítico epigravetiense o micro-
laminar derivado directamente de una base del Mag-
daleniense Final, y por los porcentajes tipológicos tal
vez sincrónico a las fases de Mallaetes (Fortea 1973).
Un dato de gran interés dentro de la defini-
ción de este Epipaleolítico es la presencia de geomé-
tricos, que permite plantear la cuestión del inicio del
“proceso de geometrización” de las industrias micro-
líticas en la Meseta, desde un punto de vista “acultu-
rador” de intercambios multirregionales entre los que,
si bien difícil de valorar, no debería dejarde contem-
plarse la posibilidad de intercambios humanos (Alday
1997: 15), quizás dentro de un sistema de pactos y
alianzas surgidos en un momento de elevada interac-
ción derivada de un óptimo climático y una multipli-
cación del espectro de aprovechamiento de recursos
naturales, con un resultado final dirigido más hacia el
establecimiento de economías especializadas, pero
aún dentro del sistema de amplio espectro en el que el
uso de espacios geográficos muy diversificados pudo
jugar un papel relevante (Alday 1997: 12). Esto queda
bien patente en la distribución del patrón de asenta-
miento propio de los grupos establecidos en yacimien-
tos como Verdelpino, Los Enebrales o El Sevillano,
siendo recurrente el establecimiento en zonas de tran-
sición entre tierras de clara advocación cinegética y
otras, inmediatas a los cursos fluviales y más propi-
cias para la explotación de recursos vegetales y/o la
pesca y que presentan en todos los casos condiciones
óptimas para el aprovechamiento de gran variedad de
recursos (Fernández-Miranda y Moure 1975: 191; Ji-
ménez Guijarro e.p. a).
En la base del Nivel IV-V de la Cueva del
Níspero se registraron dos triángulos (G.l5 y GIS),
el segundo de lados cóncavos tipo Cocina, y ambos
con retoques abruptos (Corchón 1988-89: 96). Trape-
cios con la base pequeña retocada (G.8) aparecen en-
tre los materiales del Abrigo de los Enebrales (Jimé-
nez Guijarro e.p. a) (Fig. 2B:14) y La Talayuela (Ji-
ménez Sanz er dii 1988: 383), si bien en este último
caso pudiera tratarse, como ya planteamos (Jiménez
et alii 1997: 39) de un segmento (G. 1). Por otra parte,
no puede dejar de señalarse que el conjunto de trape-
cios geométricos es el rnaís singular y representativo
de los contextos megalíticos, quizás como parte del
mantenimiento de una tradición del substrato neolíti-
co en los conjuntos líticos presentes en algunos dól-
menes de la Meseta. Esta característica ha sido utili-
zada (Alday et alii 1995; Miró 1995; Díaz-Guardann-
no 1997a, 1997b) como garante de antiguedad de al-
gunos conjuntos megalíticos, de acuerdo con las dife-
rencias observadas en las industrias geométricas del
Epipaleolitico Final geométrico del tipo Cocina, con
mayor índice de triángulos y segmentos y menor pre-
sencia de trapecios unidos a un porcentaje elevado de
utillaje de substrato, frente a las industrias foráneas
asociadas al Neolítico Antiguo “Cardial” con porcen-
tajes de trapecios superiores a los triángulos y seg-
mentos, así como porcentajes bajos de utillaje de subs-
trato como dorsos, raspadores y buriles (Miró 1995:
140). Esta situación parece ser la que se documenta
en el yacimiento de El Sevillano (Fig. 2A:l), donde
se asocia un segmento (Gí) con retoque a doble bisel
a unos componentes industriales arcaizantes. Consi-
deramos que estas presencias pudieran estar enmasca-
rando un desarrollo diferenciado del substrato en el
que el megalitismo funcionaría como una implanta-
ción o serie de implantaciones, desde un punto de vis-
ta “cultural” —esto es, relativo al conjunto de conoci-
mientos y grado de desarrollo—, calcolíticas y como
“fenómeno” o manifestación de orden material y/o es-
piritual, a caballo entre el Neolítico y el Calcolítico
(Piñón 1987: 224). Esta diversidad de substratos po-
dría explicar algunas de las diferencias de cultura ma-
terial observadas entre los conjuntos neolíticos y me-
galíticos del interior peninsular.
En la Meseta el desarrollo del Neolítico es
más complejo de lo que en principio puede parecer en
sus circunstancias económicas y ergológicas, no sien-
do además el proceso asimilable al modelo dual apli-
cado en el Levante peninsular (Fortea 1973; Bernabeu
et ahii 1993). Este modelo propugna la existencia de
dos corrientes diferenciadas, una autóctona, culmen
del Epipaleolítico Final de tipo Cocina 1, y otra foránea
caracterizada por el Neolítico Antiguo “Cardial” de
origen extra-peninsular (Bemabeu et ahii 1993). Den-
tro de esta explicación, los grupos foráneos influen-
ciarían a los autóctonos a través de un complejo pro-
cesode aculturación (Miró 1995).
El problema, de cara al estudio del Neolítico
de la Meseta, parte de la aparente presencia de una
única corriente neolitizadora, la de aquellos gmpos de
substrato epipaleolítico ya neolitizados que a su vez
neolitizarían a los grupos del interior según el modelo
de “aculturación indirecta” (Bemabeu y Martí 1992;
32 JESÚS JIMÉNEZ GUIJARRO
Fig. 3.- Distribución de yacimientos y áreas de captación (4 ktn) y
Dólmen de El Rincón, 5. Dólmen de Entretérminos, 6. LA Talayuela.
Olaria 1994: 20). Este proceso debió marcar grandes
diferencias a escala regional al tiempo que dotaba al
registro de una aparente continuidad y homogeneidad
cultural enmascarando la presencia de la diversidad
de substrato que antes señalábamos.
A este respecto es interesante incidir en la
necesidad de una visión crítica, ya que tendemos a
contemplar la Historia como un desarrollo lineal y su-
cesivo, sin entender que no todos los grupos, ni en to-
das las áreas por igual, se debieron conocer los desa-
rrollos de un mismo fenómeno en un mismo estadio
cultural, aun cuando existieracierta sincronía con otros
desarrollos más avanzados, pudiendo tener los fenó-
menos de convergencia cultural a este respecto un va-
lor añadido y difícilmente mensurable. Con esto que-
remos señalar la posibilidad, sugerida por algunos
contextos individualizados a modo de conjuntos ce-
rrados como el nivel inferior del dolmen del Portillo
de las Cortes (Osuna 1975), de que el proceso de neo-
litización haya afectado a unos grupos “culturalmen-
te” epipaleolíticos en un momento sincrónico al de
desarrollos más complejos en otros territorios próxi-
mos, en un modo similar a lo que parece documentar-
se en algunas áreas del continente americano (Zedeño
1997; Hernando 1996).
La asociación de piezas geométricas con fe-
chas y contextos culturales relativamente más moder-
nos (Corchón 1988-1989: 100; Fortea 1973) y en al-
gunos casos su relación con elementos cerámicos (Ha-
randiarán y Cava 1989: 126; Fortea 1973), así como
la relación existente entre la presencia de geométricos
y materiales cerámicos en los niveles inferiores de la
Áridos, 3.Valdivia Oeste/Vascos, 4.
Cueva de la Vaquera de Segovia (Iglesias eta/ii 1995:
728), nos llevan a plantear la hipótesis de una sincro-
nía, en el interior peninsular, entre el proceso de neo-
litización y el de “geometrización” de las industrias.
De este modo, la base de neolitización de algunos ya-
cimientos, con series multisecuenciales que llevan
hasta el Paleolítico Superior como es el casodel Abri-
go de los Enebrales o Verdelpino, estaría compuesta
por grupos humanos portadores de una tecnología líti-
ca magdaleniense sin evidencias de geometrización,
tal como parecen poner de manifiesto los niveles infe-
riores de la Cueva del Níspero. Sobre este substrato
se establecerían grupos humanos neolitizados y porta-
dores de utillajes geométricos, si bien ésta es una hi-
pótesis de trabajo que aún debe ser contrastada.
A pesar de los cambios introducidos, tanto
por este proceso de “geometrización de las industrias”
en el desarrollo local del substrato, como por el Neo-
lítico considerado como un elemento foráneo, todo el
desarrollo de la Neolitización parece articularse den-
tro de un esquema continuista en el que el substrato
debiójugar un importante papel.
4. DISTRIBUCIÓN DE YACIMIENTOS
Y TIPOS DE HÁBITAT:
¿FUNCIONALmAD ECONÓMICA?
Sin entrar aquí en la discusión teórica sobre
la validez relativa de los modelos explicativos relacio-
nados con los recursos y su aprovechamiento, hemos





visibilidad. 1. Esperillas IV, 2.
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Fig. 4.- Distribución de yacimientos y áreas de captación (41cm) y visibilidad. 1. Los Cerrillos, 2. Sorbe, 3. Cueva de la Higuera, 4. cueva








Fig. 5.- Distribución de yacimientos y áreas de captación (4km) y visibilidad. 1. El Aulladero, 2. Cueva de la Hoz, 3. Dólmen de La Pinilla,
4. Dólmen de El Portillo de las Cortes.
por el sistema de “territorio de explotación” (Fernán-
dez Martínez y Ruiz Zapatero 1984; Davidson y Bai-
ley 1984: 25-31).
No se ha tratado de establecer el área de in-
fluencia de cada yacimiento, sino de mostrar el espa-
cio gestionado por los grupos humanos mesolíticos y
neolíticos de forma habitual y aproximarnos, con la
escasez de datos con la que nos hemos visto obliga-
dos a trabajar, a su posible función. Para ello hemos
seguido las líneas de trabajo establecidas en los análi-
sis aplicados al Neolítico peninsular por diversos au-
tores (Gilman y Thornes 1985; Gavilán 1991; Bosch
Lloret 1994; Rodanés y Ramón 1995).
El planteamiento inicial ha consistido en el
establecimiento de los posibles territorios susceptibles
de abastecer de recursos primarios a estos grupos
(Figs. 3-5), aún teniendo en cuenta las diferentes críti-
cas planteadas a este modelo que no obstante no inva-
lidan su uso en el caso que nos ocupa. En este sentido
se han individualizado dos áreas dentro de cada yaci-
Ls
34 JESÚS JIMÉNEZ GUIJARRO
miento atendiendo a dos factores vitales como son la
distancia y el tiempo, partiendo de la posibilidad de
realizar un viaje de ida y vuelta (Browman 1976: 470-
471), así como del axioma de disminución de rentabi-
lidad con el aumento de la distancia (Vita-Finzi y
Higgs 1970: 7). El factor temporal para la realización
de este hipotético viaje de ida y vuelta desde cada ya-
cimiento ha sido aplicado siguiendo directamente las
indicaciones de Zvelebil (1983, 1986; Rowley-Con-
wy 2984), Chisholm (1968) y Browman (1976), esta-
bleciéndose por tanto en una hora el tiempo de des-
plazamiento de los agricultores y dos horas para los
grupos de cazadores-recolectores.
Las orientaciones principales de cada yaci-
miento parecen responder a los criterios tradicionales
de mayor aprovechamiento de las horas de insolación,
y la proximidad de cursos fluviales es una constante
en todos ellos, siendo la ubicación de los emplaza-
mientos gradual, desde los que se ubican en la proxi-
midad inmediata del río, como Valdivia (Fig. 3:3),
Los Vascos (Fig. 3:3) o la Talayuela (Fig. 3:6), hasta
aquellos otros que se alejan más de un kilómetro de
los colectores principales, como el Abrigo de Los
Enebrales (Fig. 4:6) o la Cueva de El Paso (Fig. 4:7),
aprovechando en ambos casos la existencia de ma-
nantiales locales o arroyos estacionales.
En cuanto a la ubicación estratégica de algu-
nos yacimientos, lejos de ser interpretada como de ca-
rácter defensivo, la creemos en consonancia con la
proximidad de vías de comunicación naturales o de
obtención de determinados recursos, fundamentalmen-
te cinegéticos, como es el caso de la Cueva de El Pa-
so, el abrigo de Los Enebrales, la Cueva del Aire y la
Higuera, si bien es recurrente la asociación de varios
factores de localización como son la posibilidad de
aprovechar terrazas de río de alta potencialidad agrí-
cola y espacios montaraces con amplias expectativas
cinegéticas o pastoriles, como ocurre con Los Enebra-
les, Tordelrrábano, Sorbe, Los Cerrillos, La Cueva, el
abrigo de El Llano y las cuevas de El Aire, La Higue-
ra, La Hoz y del Arroyo de la Vega. No obstante, pare-
ce existir también cierta diferenciación que podría ha-
blarnos de una mayor especialización económica en
relación con el desarrollo de sistemas agrícolas más
desarrollados o puntuales, caso de los yacimientos de
Esperillas IV, Áridos, Francisco Pérez, San Martín de
la Vega 1 y 2, Valdivia, Los Vascos, La Cal. Talayue-
la, Los Cerillos y El Aulladero, que contrastan con
aquellos otros en los que las zonas de explotación agrí-
cola, aunque presentes, son más reducidas o de menor
potencial, como las cuevas de El Paso y El Reno.
En el caso de los yacimientos situados en es-
pacios más abiertos, generalmente de terraza y asocia-
dos a tierras de alta potencialidad agrícola, se observa
cierta recurrencia en el establecimiento de los hábitats
en zonas de interfiuvio. Consideramos que esto se de-
be fundamentalmente a causas económicas ya que es-
tas son las zonas mejores para el aprovechamiento de
recursos subsistenciales, así como zonas de tránsito
que ponen en relación los espacios de acceso a los di-
ferentes valles interiores. Estos mismos parámetros
han sido señalados en diferentes áreas de la Península
Ibérica como el País Vasco (Alday 1997), País Valen-
ciano (Bernabeu y Martí 1992) y algunas zonas de
Huelva (Piñón 1987; García Rincón eta/ii 1995: 643),
por señalar solo algunos ejemplos.
Aunque reconociendo un punto de partida
actualista, hemos utilizado las variables de uso de
suelos y potencialidad agrícola en un modelo similar
al establecido por Rodanés y Ramón (1995: 108) en
el caso del Neolítico aragonés, teniendo en cuenta en
la distribución de yacimientos tanto las visibilidades
(GIMO 1995) como las áreas de captación (Figs. 3-5).
El resultado global puede resumirse en la presencia de
ubicaciones junto a cursos fluviales, en niveles de te-
raza como es el caso del núcleo del Manzanares, o en
su proximidad inmediata, como en el área de Patones-
Torrelaguna. En ambos casos se trata de tierras de al-
to potencial agrícola, con suelos ricos bien drenados,
aptos en todo caso para el desarrollo de cultivos ce-
realistas, y con niveles en general altos según el índi-
cede potencialidad agrícola de Turc (ANE 1992). Por
su parte, los índices de menor potencialidad agrícola
de los suelos se localizan en el sector surde la provin-
cia de Guadalajara, coincidiendo con parte de las cuen-
cas de los ríos Gallo, Tajuña y Tajo, zonas que por otra
parte coinciden con la menor presencia de yac¡nuen-
tos neolíticos detectados.
Los yacimientos epipaleolíticos de la cuenca
alta del Tajo se ubican preferentemente al aire libre o
bajo abrigos amplios y al menos en dos ocasiones en
el mismo lugar donde aparecen materiales cerámicos
neolíticos como en el Abrigo de Los Enebrales y La
Talayuela, en ambos casos con evidencias de ocupa-
ciones multisecuenciales amplias que pueden alcan-
zar, como en Los Enebrales, hasta la romanización.
Aún no ha sido documentado en la zona de estudio
ningún caso de habitación epipaleolítica en cueva, si
bien el que sea plausible la existencia de una conti-
nuidad de hábitat entre el Epipaleolítico y el Neolíti-
co, o al menos una gestión del espacio similar, lleva a
no desestimar la posibilidad de que futuras excavacio-
nes arqueológicas permitan detectar niveles epipaleo-
líticos en algunas cuevas de la zona de estudio tal y
como sucede en la Cueva de El Níspero, en Burgos
(Corchón 1988-89). En todos los casos parece haber
primado, a la hora de establecer los sitios de hábitat,
la posibilidad de obtención de recursos cinegéticos y
silvestres así como el aprovechamiento de recursos
forestales y de ribero, complementados tal vez con ál-
gunos cultivos de ciclo corto según se ha documenta-
do en los estudios palinológicos de la Cueva de la Va-
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quera de Segovia (López eta/ii 1997: 48) y tal vez en
Sorbe y El Sevillano.
Aproximarse a la gestión del medio desde el
punto de vista de su antropización, esto es, de su “do-
mesticación”, ha de ser el paso previo para abordar el
análisis del Neolítico. El hábitat de esta época se pre-
senta desde un primer momento como un sistema va-
riado en el que entran en confluencia dos modelos de
habitación básicos, las cuevas y/o abrigos y los asen-
tamientos al aire libre con presencia de estructuras
efímeras a las que asocian las controvertidas estructu-
ras denominadas “fondos de cabaña”. Parece haber
cierta superioridad en el número de hábitats al aire li-
bre sobre los ubicados en cueva.
Esta diversidad no parece responder a una
cuestión de prelación cronológica de los yacimientos
en cueva sobre los asentamientos al aire libre (Antona
1986) como ya señalaron otros investigadores (Muni-
cio 1988; Mercader eta/ii 1989a y b), al menos según
el aspecto formal y decorativo de los repertorios ma-
teriales presentes en los yacimientos de cada tipo y
que permiten, en la cuenca alta del Tajo, presuponer
la sincronía de ambos sistemas de habitación. Por otra
parte los datos radiocarbónicos obtenidos en otros ya-
cimientos meseteños, como la Cueva de la Vaquera
(Segovia) y La Velilla (Palencia), parecen también
asegurar de forma tajante esta sincronía de uso de los
diferentes tipos de hábitat (Delibes y Zapatero 1995;
Iglesias eta/ii 1995).
Una vez descartada la hipótesis cronológica
debemos planteamos una explicación económica o
cultural para esta diversidad de establecimientos habi-
tacionales. La hipótesis cultural tampoco nos parece
sostenible, al menos desde el aspecto morfo-tipológi-
co de los materiales cerámicos y principalmente sus
esquemas decorativos, ya que parece existir una gran
homogeneidad entre los materiales de ambas repre-
sentaciones a escala local, regional y suprarregional.
Por todo ello podría encontrarse una explica-
ción dentro de las estrategias de aprovechamiento de
recursos, tal vez en una gestión diferenciada del me-
dio. El modelo económico del Neolítico del interior
peninsular podría acercarse a lo que se ha denomina-
do asentamientos de tipo “aldeano” o “vil/agefartning
economies” (Vicent 1995: 603). Dentro de este mode-
lo económico, la ganadería parece haber tenido, desde
el Neolítico Antiguo, una enorme importancia, estan-
do incluso documentados casos de estabulado de ga-
nado en la Cueva del Vidre en Tarragona en contex-
tos del Neolítico Antiguo (NIA) (Bergadá 1995: 68),
lo cual indica una complejidad en el uso y gestión de
los recursos domésticos mayor de la que se pensaba
hasta ahora para el primer Neolítico peninsular. Los
datos económicos que poseemos para la Cuenca Alta
del Tajo e incluso para la Meseta son por el momento
escasos, contando tan sólo con los estudios palinoló-
gicos realizados en la Cueva de la Vaquera (Segovia)
y que parecen mostrar indicios de un aprovechamien-
to de leguminosas (Fabaceae) que según los investi-
gadores implicaría, junto a los elevados taxones de
Cyperaceae, Lonicera y Asteraceae (t. fenestrada), un
mayor efecto antropizante sobre el medio y un mayor
desarrollo de taxones de ámbitos nitrófilos, lo cual a
su vez podría estar señalando el establecimiento de
los primeros cultivos de regadío, aprovechando la
presencia de humedales o zonas de inundación, quizás
en momentos ya más avanzados de la secuencia cultu-
ral de esta cueva en relación con el Calcolítico de la
Meseta (López eta/ii 1997: 47-50).
Los escasos datos permiten con todo manejar
una hipótesis relacionada con la existencia de una am-
plia movilidad entre los grupos neolíticos, a juzgar
por la distribución de yacimientos, lo efímero de sus
emplazamientos y la presencia de niveles de ocupa-
ción breves en yacimientos como Verdelpino. Esto
podría deberse al mantenimiento del sistema econó-
mico de substrato ligado a la introducción, en una fa-
se previa de experimentación similar a la documenta-
da en otras áreas (Alday 1997), de los primeros avan-
ces de la economía productora, con presencia de culti-
vos rudimentarios de ciclo corto y un sistema de con-
ducción de ganados ovinos similar a la trasterminan-
cia que complementaría la base dietética obtenida me-
diante los sistemas de amplio espectro aún con poca
especialización doméstica.
Consideramos que esta fase previa de experi-
mentación fue necesaria para los grupos neolitizados
del interior peninsular, ya que la apropiación de nue-
vos intereses económicos tuvo que ser gradual, al me-
nos hasta que se despejasen las dudas de los grupos
humanos sobre sus posibilidades de garantizar la sub-
sistencia básica. Por ello, en una primera fase de la
neolitización del interior, y con certeza del resto de la
Península, a no ser que se estableciesen grupos ex no-
yo en la zona, creemos que la agricultura y la ganade-
ría coexistieron —y en desventaja— con las fórmulas
económicas tradicionales de los grupos de cazadores/
recolectores, aunque esto sea muy difícil de dilucidar
en el registro arqueológico (Alday 1997: 12).
A este respecto parece interesante resaltar la
presencia de restos de muretes de contención o cerra-
miento en diversos abrigos como Verdelpino (Fernán-
dez-Miranda y Moure 1975), Los Enebrales, Cueva
del Reno (Alcolea et a/ii 1997) y Senda del Batán
(Segovia) (Municio 1993) y que podrían, sin dificul-
tad, ser interpretados como sistemas de contención de
ganado (Bergadá 1995).
Desde nuestro punto de vista la función más
plausible para las cavidades y abrigos ubicados en zo-
nas de aprovechamiento principalmente ganadero, ci-
negético y forestal sería el de habitación secundaria,
siguiendo un modelo de vivac similar al utilizado por
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los pastores durante el medievo y la Edad Moderna
(García Martin 1990).
En este sentido resulta interesante el análisis
de visibilidad, áreas de explotación y obtención de re-
cursos. En los mapas obtenidos a tal efecto es posible
comprobar cómo, por norma general, los asentamien-
tos en cueva o abrigo, además de encontrarse ineludi-
blemente unidos a un componente geológico como es
la presencia de afloramientos kársticos, se hallan aso-
ciados a mayores cotas de altitud y a zonas de aprove-
chamiento preferentemente ganadero (pastos de vera-
no), forestal y cinegético, como ocurre en la Cueva
del Aire (Fig. 4:4), La Higuera (Fig. 4:3), El Reno
(Fig. 4:5), la Cueva de El Paso (Fig. 4:7) y el Abrigo
de Los Enebrales (Fig. 4:6), sin olvidar el control vi-
sual de los terrenos inmediatos de alto potencial agrí-
cola. A lo anterior hay que añadir un elemento toda-
vía de mayor interés, como es la ubicación estratégica
de estos asentamientos en relación con las zonas de
tránsito y pasos naturales en los que, como ocurre en
el caso de la franja Torrelaguna-Patones-Valdesotos,
se ubican las principales estaciones rupestres decora-
das (Jiménez Guijarro 1997; Alcolea er a/ii 1992,
1994). Lo anterior presenta claros paralelos con otras
zonas de la Meseta en las que también está atestigua-
do el binomio de hábitat neolítico en cueva o abrigo
decorados, como es el caso de la zona del Duratón
(Segovia) (Lucas et a/ii 1997: 157-163), donde existe
una configuración de materiales cerámicos, ubicación
del hábitat y tipología de representaciones esquemáti-
cas claramente paralelizable con el sector de nuestra
zona de estudio, como ya señalamos en alguna oca-
sión (Jiménez Guijarro 1997).
La distribución de yacimientos al aire libre y
en cueva parece responder a un sistema biestacional
de habitación en clara relación con el aprovechamien-
to temporal del medio circundante. En el caso de la
franja kárstica de Torrelaguna-Patones-Valdesotos, aún
queda por dilucidar la verdadera importancia de los
yacimientos al aire libre, pues por el momento no han
podido recogerse datos acerca de la existencia de ya-
cimientos neolíticos asociados a las fértiles zonas de
vega del curso medio del Jarama. La ubicación de los
yacimientos en cueva y abrigo de ésta zona, así como
los del Alto Tajuña, parecen relacionarse con un apro-
vechamiento más de carácter cinegético y ganadero
que agrícola, si bien no pueden ser menospreciadas,
como ya señalamos en lineas anteriores, las posibili-
dades agrícolas de zonas próximas. Por otro lado, la
pequeña entidad de los asentamientos de montaña no
parece que permita hablar de grandes contingentes
humanos, todo lo cual redunda en favor del modelo
de aprovechamiento señalado.
En contraposición con lo anterior, en las tie-
rras fértiles de las llanuras del Tajo se establecieron
poblados como Valdivia (Fig. 3:3), Los Vascos (Fig.
3:3) y La Talayuela (Fig. 3:6) que consideramos no
debieron ser del todo sedentarios y cuya morfología y
aprovechamiento del entorno parece similar ala desa-
rrollada por algunos grupos nativos del Norte y Su-
roeste de América del Norte (Rivet 1963; Huckell
1996; Zedeño 1997), con una movilidad estacional en
la que destaca la existencia de campamentos de vera-
no e invierno en nichos ecológicos bien diferenciados
con una marcada diferenciación altitudinal y unas po-
sibilidades de captación de recursos también diferen-
tes. Esta biestacionalidad respondería a estrategias
económicas de amplio espectro en la gestión de recur-
sos muy diversificados que asegurarían, mediante sis-
temas cíclicos y reiterativos de amplia deambulación,
la supervivencia de los diferentes grupos y que ade-
más permitirían la entrada en contacto de unos con
otros, estableciendo redes de intercambio por las que
sin duda circularían las diferentes innovaciones tecno-
lógicas y sociales del Neolítico (Alday 1997), así co-
mo en un control de espacios amplios (Binford 1991:
117-153) conformados, en el caso de la Meseta, a mo-
do de territorios desde momentos sincrónicos al Neo-
lítico cuando no al Mesolítico.
Estos grupos podrían haber estado formados
por complejos tribales más o menos amplios que ha-
bitaban cabañas efímeras cuyos únicos restos mate-
riales consistirían en un suelo preparado para el esta-
blecimiento de un entramado de ramas y uno o varios
“fosos” anejos polifuncionales, finalmente amortiza-
dos.
Para el establecimiento de una hipótesis de
explotación y ocupación del medio seminómada, nos
hemos basado en los parámetros de solapamiento de
territorios de explotación que podría responder, bien a
la diferenciación cronológica planteada por Porten
(1973: 397-400) o bien a los criterios de sincronía y
diferente funcionalidad aplicados por otros autores
(Rodanés y Ramón 1995: 111-116; Fábregas y Ruíz-
Gálvez 1997). En la Cuenca Alta del Tajo este solapa-
miento ha podido ser documentado en el área del Ba-
jo Manzanares (Valdivia, Vascos y la Cal), Alto Jara-
rna, en la zona de Patones (Cuevadel Aire y Cueva de
la Higuera), y bajo Sorbe (Cueva de El Paso y Abri-
go de los Enebrales). La coincidencia se produce en
todos los casos dentro del margen amplio de entre una
y dos horas de andadura, disminuyendo cuando se re-
duce el rango de movilidad a media hora, si bien en
algunos casos muy localizados del Manzanares se pre-
senta solapamiento en estos niveles, como es el caso
de Valdivia, San Martín de la Vega 1 y II, Los Vascos
y la Cal (Fig. 3) lo cual, desde nuestro parecer, permi-
tiria hablar de ocupaciones diacrónicas recurrentes,
entendida esta diacronia dentro de los parámetros de
movilidad anual de los grupos humanos.
Dada la inexistencia de dataciones de C14 pa-
ra los yacimientos presentados, y contando tan sólo
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con las similitudes de sus complejos materiales, con-
sideramos que la propuesta de diferenciación cronoló-
gica —dentro de la secuencia cultural— no es válida pa-
ra esta región y que la coincidencia de estos yaci-
mientos en cuanto a materiales y ritmo de ocupación
puede llevar a plantear una hipótesis de vinculación
entre los mismos. Esta dependencia podría ser expli-
cada por funcionalidades diferenciadas e incluso por
complementariedad entre yacimientos nucleares y sa-
télites (Rodanés y Ramón 1995: 113), explicación que
encaja bien con un hipotético planteamiento estacio-
nal como el que se presenta, el cual, no obstante, aún
no ha sido contrastado definitivamente.
En cuanto a las distintas funcionalidades, una
opción sería la explicación ofrecida a lo documentado
en algunos yacimientos aragoneses (Haldellou et a/ii
1983: 162-163), que atribuye a algunas cuevas una
funcionalidad funeraria, lo que explicaría, en Aragón,
el solapamiento territorial entre la Cueva de la Puyas-
cada y la Cueva del Forcón (Rodanés y Ramón 1995:
118), y en el caso del Alto Tajo los solapamientos
existentes entre la Cueva de la Higuera y la Cueva del
Aire y entre la Cueva de El Paso y el Abrigo de los
Enebrales. No obstante, la inexistencia por el momen-
to de datos funerarios asociados claramente a los con-
textos neolíticos de estos yacimientos no permite más
que contemplar esta solución de manera hipotética,
inclinándonos más por una diferencia funcional eco-
nómica en el uso de cada tipo de asentamiento.
Por todo ello, y como hipótesis alternativa,
proponemos un modelo habitacional estacional recu-
rrente basado en la gestión del espacio desde un punto
de vista estacional, el cual resulta muy apropiado para
economías de amplio espectro con un incipiente desa-
rrollo de estrategias productivas (Fábregas y Ruíz-Gál-
vez 1997; Hernando 1996). Una de las consecuencias
de este modelo seda la existencia de movimientos
“trasterminantes” con desplazamientos medios y cor-
tos, desarrollados fundamentalmente en sentido longi-
tudinal. Esta explicación concede cierta importancia y
prelación a los sistemas ganaderos sobre los agríco-
las, pues la ganadería ovina y caprina tiene un mejor
funcionamiento si sigue un modelo territorial itine-
rante en el que el espacio se gestiona económicamen-
te según pautas estacionales recurrentes, con aprove-
chamiento de nichos ecológicos diferentes en verano
e invterno.
La recurrencia de este modelo territorial es-
tacional se puede observar, o intuir, por la superposi-
ción de hábitats o por la proximidad e inmediatez de
cada establecimiento sucesivo, lo cual nos estaría in-
dicando un aprovechamiento de los espacios óptimos,
como puede ser el caso de los interfiuvios y zonas de
transición entre dos valles en los meses correspon-
dientes al invierno, tal y como sucede en la mayor
parte de los yacimientos neolíticos descubiertos.
5. FOSAS, CUEVAS Y MEGALITOS:
UN MUNDO FUNERARIO
COMPLEJO
Incidir en la cuestión de las prácticas rituales
de los esquemas funerarios del Neolítico en la cuenca
alta del Tajo, y a un nivel mayor en la Meseta, es
cuando menos arriesgado ya que nos movemos en un
marco referencial por ahora pobre en datos, si bien las
evidencias, cada vez más abundantes, de otras áreas
de la Península Ibérica (Gavilán eta/ii 1997: 83; Blas-
co eta/ii ¡997: 95; Edo era/ii 1997: 99-101; Bosch y
Estrada 1997: 124; Ayala et a/ii 1997: 148) permiten
adelantar hipótesis relacionadas con la existencia de
una ecumene ideológica, o bien con complejos fenó-
menos de convergencia simbólica, si bien considera-
mos más lógica la primera de estas interpretaciones,
que se vería reflejada en el registro arqueológico por
la presencia de tipologías funerarias y sistemas ritua-
les asociados por lo general a los enterramientos o a
algunas representaciones de arte rupestre esquemáti-
co, todo lo cual apunta a la existencia de un substrato
ideológico o simbólico común, bien sea debido a la
presencia de esas mismas ideas en el substrato previo
o bien a la aparición de novedades ideológicas ligadas
a las primeras evidencias neolíticas.
De los sistemas funerarios asociados al Epi-
paleolítico no tenemos en la Meseta prueba alguna, y
en el ámbito peninsular el panorama no se muestra
más esperanzador si bien existen evidencias que nos
presentan una concepción del enterramiento indivi-
dual realizado en fosas, a menudo en el interior de
cuevas como Los Azules, Colombres o Marizulo (Al-
day et alii 1995: 753). Tal vez una de las más atrevi-
das interpretaciones ofrecidas hasta el momento ha si-
do la que considera el inicio de los enterramientos
megalíticos como algo anterior al proceso de neoliti-
zación (Díaz-Guardamino 1 997a), aunque las eviden-
cias a este respecto precisan aún de un aporte investi-
gador más amplio. Por el momento las series materia-
les presentes en estos contextos megalíticos del inte-
rior parecen coincidir cronológicamente con un mo-
delo de aprovechamiento del espacio más jerarquiza-
do en momentos ya sincrónicos al Calcolitico, o al
menos así consideramos que deben ser valoradas las
relaciones estratigráficas presentes en la Velilla de
Osorno (Delibes y Zapatero 1995) y Ambrona (Rojo
et a/ii 1995), existiendo una anterioridad del enterra-
miento en fosas respecto al uso de estructuras megalí-
ticas más o menos monumentales.
A este respecto no puede obviarse que las re-
laciones que han sido señaladas entre el área de hábi-
tat y el espacio funerario de la Velilla (Delibes y Za-
patero 1995), tienen una lectura compleja que nos ha-
bla de una ruptura cultural aun dentro de un proceso
histórico continuo. Esta afirmación descansa en eví-
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dencias estratigráficas, como la superposición de al
menos dos momentos sepulcrales, cronológicos y so-
cio-culturales. Así, consideramos que la “anulación”
de un espacio habitacional mediante la superposición
de un complejo funerario “colectivo” que lo sella, su-
pone un complejo proceso de re-simbolización o al
menos una pérdidade significado del espacio de hábi-
tat que pudo estar relacionado con una nueva concep-
ción y aprehensión del territorio por parte de la comu-
nidad. Esto significa que el cambio de funcionalidad
ligado al megalitismo no sólo es posterior sino que ya
presenta unas características territoriales y de gestión
del entorno bien diferenciadas de la fase neolítica. Por
ello la lectura de una ruptura implica una diferencia-
ción neta en la concepción del espacio que, después
de ser ocupado ancestralmente como hábitat, se ha
convertido ahora en un lugar sagrado o “de presencia
(Zedeño 1997) y por extensión en un marcador sim-
bólico de un territorio gestionado en un momento, a
todas luces, de mayor complejidad social o de multi-
plicación de entidades étnicas, quizás en momentos
sincrónicos al desarrollo del Neolítico Medio de otras
áreas, como la catalana en el IV Milenio (Blasco er
a/ii 1997: 92).
El sistema de enterramiento por ahora mejor
relacionado con el Neolítico de la Cuenca del Tajo y
del interior peninsular es el de las fosas ubicadas jun-
to a los hábitats, que tal vez incluso nos esté señalan-
do una relación directa entre ambos espacios, funera-
rio y habitacional, desde perspectivas similares a las
de los ritos fundacionales bien documentados, por otrá
parte, en toda la cuenca mediterránea y en especial en
la Europa Occidental. Éste es el caso de la sepultura
de Valdivia en Madrid (Fig. 8) (Jiménez Guijarro e.p.
b). el de Villamayor de Calatrava en Ciudad Real (Ro-
jas y Villa 1995: 509) o los que han sido descubiertos
recientemente en la zona de Ambrona en Soria por el
equipo dirigido por Rojo y Kunst (e.p.).
En cuanto a la funcionalidad de las cuevas
como lugar de enterramiento durante el Neolítico en
el contexto meseteño, las evidencias disponibles a es-
te respecto son de momento negativas, y si bien se
cuenta con datos funerarios asociados a otros contex-
tos peninsulares, el uso de las cuevas con esta finali-
dad en la Meseta parece sin contrastar. No obstante,
es necesario adoptar posturas cautelosas a este respec-
tu dada la posibilidad, actualmente en estudio, de que
algunas zonas muy localizadas, como son los barran-
cos kársticos de Patones y el Duratón, hubiesen esta-
do dotados de cierta funcionalidad cultual, sugerida
por la aparición reiterada de materiales cerámicos de
gran calidad, tal vez destinados a la contención de de-
terminados líquidos o alimentos de carácter “sacro”, y
por su asociación a pinturas de tipo esquemático en
las que los símbolos solares jugaron un papel primor-
dial como sucede en el abrigo de Belén (Jiménez Gui-
jarro 1997) y la Cueva de la Nogaleda (Lucas 1989;
Lucas et a/ii 1997) o, fuera ya de la meseta, en la
Cueva de la Charneca, en Badajoz (Enríquez 1986:
9). No obstante, no somos en principio partidarios de
mantener una funcionalidad funeraria ni aún menos
“paradolménica” para las cuevas con evidencias neo-
líticas. Es ésta, por el contrario, una funcionalidad
que parece acompañar a cuevas con ocupaciones cul-
turales múltiples y niveles de revuelto que han condi-
cionado en gran medida los datos que poseemos.
Lo cieno es que la existencia de enterramien-
tos en cueva parece estar bien documentado durante
el Calcoliítico Pleno y Bronce Antiguo (Municio y Pi-
ñón 1990; Femández Vega y Galán 1986) en el rebor-
de norte del Sistema Central, y aunque la funcionali-
dad funeraria de las cuevas ha sido documentada en
otros contextos peninsulares y más en concreto en
Andalucía durante el Neolítico (Acosta 1995; Pellicer
1995), consideramos preciso realizar una llamada de
atención acerca de la inconsistencia de este tipo de
evidencias en el Neolítico meseteño.
Hoy por hoy no existen evidencias de sincro-
nía ni de homogeneidad material entre las series dol-
ménicas y tumulares por un lado y los contextos neo-
líticos por otro, a pesar de los continuos intentos de
acomodar los registros presentes en los conjuntos me-
galíticos al bagaje cultural del Neolítico, obviando
que han de ser nuestras interpretaciones las que se
amolden a los datos y no a la inversa. Por ello, aun-
que es posible que el fenómeno megalítico en su gé-
nesis sea una respuesta al proceso de neolitización en
determinados contextos peninsulares, en el interior
parece indicar más una implantación tardía, ligada al
desarrollo de un horizonte cultural diferente, con un
bagaje material bien diferenciado en el que los ele-
mentos decorativos y sus esquemas regionales han
perdido significado y en el que los elementos simbóli-
cus parecen relacionarse con economías productoras
bien establecidas.
Por otra parte, las conceptualizaciones socia-
les e incluso visuales de los enterramientos en fosa y
en megalito chocan frontalmente. Así, mientras el
megalito es un referente espacial que jerarquiza y
simboliza el espacio, funcionando a modo de referen-
te socio-cultural bien definido por su exteriorización,
más o menos monumental, (Criado y Fábregas 1989;
Criado 1993), la fosa funciona de un modo intimista,
más acorde con el medio circundante y menos agresi-
va con el entorno inmediato, estando en numerosas
ocasiones ligada a contextos de habitación como es el
caso de Valdivia, en la zona de estudio, Villamayor
de Calatrava (Rojas y Villa 1995: 509) o El Retamar
(Cádiz) (Lazarich et a/ii 1997: 52), por citar tan sólo
un caso exterior a la meseta. Esto nos obliga a plan-
tear en la investigación complejas relaciones de cau-
sa-efecto cuyas primeras respuestas parecen acercarse
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más a un modelo de creciente complejidad y cambio
cultural.





Para explicar el desarrollo de la neolitización
y el Neolítico en la cuenca alta del Tajo y en el marco
general de la Meseta se ha venido recurriendo de for-
ma sistemática a un esquema unidireccional, centrado
en paralelismos simples, que finalmente condicionó la
visión del primer Neolítico de la Meseta como un ho-
rizonte tardío, limitado por esquemas periféricos cuan-
do no marginales y ligados a los desarrollos meridio-
nales (Valiente 1995: 146; Antona 1986; González
Cordero er a/ii 1988).
Aun respetando los esquemas autoctonistas o
desarrollos individuales contemplados por algunos nú-
cleos de investigación (Bueno er a/ii 1995), hoy por
huy insostenibles (Rodanés y Ramón 1995; Jiménez
Guijarro e.p. b), consideramos el Neolítico meseteño
como el producto de un procesu poligénico regional,
en el cual, en momentos antiguos, los grupos de subs-
trato entraron en contacto con los primeros grupos
neolitizados, probablemente foráneos. A este respecto
consideramos que la aparente homogeneidad del re-
gistro, con escasas diferenciaciones regionales, debe
de responder a que el proceso de aculturación fue in-
directo, al menos desde el presupuesto de que su neo-
litización partió de grupos previamente neolitizados o
directamente aculturados, portadores de un idéntico
bagaje cultural y simbólico, lo que permitió el mante-
nimiento no sólo de ciertas tecnologías de substrato,
como las líticas, sino incluso el desarrollo de un mis-
mo modelo de gestión territorial e incluso el manteni-
miento de unos caracteres simbólicos y una estructu-
ración ideológica previas.
En el análisis de los materiales asociados al
Neolítico de la cuenca alta del Tajo, y a la luz de los
últimos estudius regionales de la Península Ibérica
(Bemabeu 1988; Bernabeu el a/ii 1993; Rodanés y
Ramón 1995), se ha mostrado inútil y poco operativa
la circunscripción a una secuencia tripartita clásica.
Por el contrario, el modelo propuesto plantea la nece-
sidad de establecer un consenso en el establecimiento
de secuencias regionales articuladas dentro de una
misma argumentación lógica, de modo que puedan
ponerse en relación cuando se aborden estudios glo-
bales que trascienden el espacio de este articulo.
El espacio del interior peninsular está carac-
terizado por una variable fundamental, la continuidad,
que descansa en la homogeneidad del substrato al que
Fig. 6.- t. Gran cuenco de boca entrante decorado con impresiones
de Boquique antiguo y líneas incisas (Cueva de la Higuera), 2. Boca
de ‘garrafa” impresa (Aridos. según Mercader et a/ii 1989), 3. Cerá-
nuca incisa (Cueva de la Higuera), 4. Boca de “garrafa impresa e
incisa (Cueva de El Aire, según Fernández-Posse 1980>, 5. Cerámi-
ca con impresiones imitando esquemas cardiales (Los Vascos), 6.
Gran cuenco invasado con decoración incisa e impresa (Los Vas-
cos) (ambas según Mercader el a/ii 1989), 7. Vaso de paredes rectas
con decoración impresa (Abrigo de Tordeirrábano, según Jiménez et
ah 1997>, 8. Cuenco con cordón de escaso resalte decorado con ini-
presiones (Abrigo de los Enebrales, según Jiménez et alii 1997), 9.
Cuenco invasado con decoración impresa y acanalada (Abrigo de
Tordeinóbano).
se sumaron evidentes desarrollos regionales derivados
de interrelaciones poligénicas. Así, de modo hipotéti-
co, el Neolítico de esta región se puede subdividir en
dos corrientes que en la cuenca del Tajo parecen con-
fluir en un proceso de sincretismo cultural. Las series
del Tajo medio (Enríquez 1995: 689; González Cor-
dero 1995: 697) encajan bien con las extremeñas,
donde el elemento diferenciador es el conjunto de ce-
rámicas impresas con fuerte presencia de “Boquique
antiguo”. Este horizonte de impresas estaría relacio-
nado con un Neolítico Antiguo Evolucionado surgido
directamente del horizonte de impresas cardiales de
ungen costero y marítimo. Por su parte las series de la
Cuenca del Duero (Iglesias et a/ii 1995: 732; Rojo et
a/ii 1995) encajan dentro de una tradición de cerámi-
cas inciso/acanaladas con minoritaria presencia de mo-
tivos impresos y en algún caso boquique, derivadas
del núcleo de la cuenca altay media del Ebro y quizás
del Noreste peninsular. No obstante, en la zona de es-
tudio no son extrañas las soluciones tanto exclusiva-
mente impresas (Fig. 6:2 y 6, Fig. 7:1 y 4, Fig. 9:4,5
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Fig. 7.- 1. Cuenco de borde entrante con impresiones imitando es-
quemas cardiales (Abrigo de Los Enebrales, según Jiménez ej ahí
1997). 2. Vaso de paredes verticales ligeramente entrantes con bor-
de engrosado y cordón decorado con impresiones (Cueva de St Pa-
so, según Jiménez et ahí 1997), 3. Cerámica acanalada (El Aullade-
ro, según Jiménez 1988). 4. Conjunto de materiales arqueológicos
procedentes de una sepultura de Valdocarros (Arganda del Rey),
destacan el fragmento de asa perforada con impresiones dispuestas
en lomo suyo así como los dos fragmentos de cerámicas decoradas
con motivos incisos (obtenido de Maier 1998: 93> (sin escala gráfica).
y 8) como aquellas otras combinadas de esquemas in-
ciso/acanalados con otro impresos simples (Fig. 6:1, 4
y 5), generalmente no ligados a esquemas pseudo-car-
diales. Esta situación podría estar mostrando una pre-
lación entre esquemas decorativos, solución ésta que
aún no hemos conseguido delimitar y que podría estar
sugiriendo la existencia de diferentes fases, al menos
en lo que respecta a la seriación tipológica de los ma-
teriales, dentro del esquema secuencial presentado, o
bien a dos tradiciones culturales diferentes.
En este sentido no resulta arriesgado señalar
que en la zona de estudio, así como en Extremadura
(González Cordero 1995) o en yacimientos oscenses
como Chaves y Olvena (Rodanés y Ramón 1995: 122-
123), los esquemas impresos están imitando, y a me-
nudo copiando burdamente, a los modelos cardiales.
Esto se pone de manifiesto en Los Vascos y el Abrigo
de los Enebrales (Fig. 6:6, Fig. 7:1), permitiendo do-
tar de cierta verosimilitud al modelo de neolitización
del interior por grupos previamente aculturados que
hemos propuesto dentro de un esquema continuista
(Jiménez Guijarro e.p[b).
Como conclusión, a modo de propuesta al-
ternativa, y una vez descartada la asunción de que el
primer Neolítico del interior peninsular debió corres-
ponderse con un horizonte tardío (Municio 1988) en
extremo dependiente de las series andaluzas, hemos
preferido utilizar, por su funcionalidad y con vistas a
una aplicación global, el modelo propuesto por Ber-
nabeu (1988; Bernabeu et a/ii 1993), asumiendo que
¡ el primer Neolítico meseteño fue sincrónico al Neolí-
tico Antiguo Evolucionado de los contextos levantino
y portugués (Jiménez Guijarro e.p. b). Para ello he-
mos recogido y analizado las dataciones radiocarbóni-
cas de la Meseta, tanto de contextos neolíticos como
megalíticos (Tabla 1), de modo que permitan articular
• la génesis de un marco referencial que no considera-
mos, a tenor de los datos manejados, definitivo.
A través de estos datos es posible establecer
una serie de fases en mayor o menor medida definidas
• dentro de un proceso de cambio cultural (Tablas 2A y
2B). En primer lugar debe colocarse una fase epipaleo-
lítica/mesolítica de substrato que desembocará en un
horizonte de industrias geométricas casi generaliza-
das, aun cuando puedan existir desarrollos locales,
como Verdelpino en Cuenca (Rasilla el a/ii 1996),
¡ donde la neolitización parece afectar directamente a
un contexto de fuerte raigambre magdaleniense inmer-
so aún en lo que Soledad Corchón define como Hori-
zonte Medio del Epipaleolítico (Corchón 1988-89).
Tras esta primera fase, la homogeneidad de
los materiales así como la ausencia de buenas estrati-
grafías de referencia no permiten realizar muchas más
combinaciones. No obstante, parece existir una clara
diferenciación entre los conjuntos de materiales com-
prendidos entre 5500 y 4000 cal. B.C., con gran abun-
dancia de cerámicas decoradas por medio de impre-
siones y soluciones inciso/acanaladas paralelizables
con las series levantinas del Neolítico Antiguo Post-
cardial y el Neolítico Medio (Bernabeu 1988; Schuch-
macher 1996; Olaria 1994). y aquellas otras mayorita-
riamente lisas del contexto megalítico bien ajustado
en el intervalo 4000-3000 cal. B.C.
Consideramos que puede existir aquí una
frontera cronológica y cultural bien documentada en
el contexto de la Velilla (Palencia) y el valle del Am-
brona (Soda). Esta diferenciación cultural dará lugar
a una multiplicación de soluciones durante el Calcolí-
bco meseteño, con desarrollos regionales o locales que
no han podido ser señalados en todos los yacimientos,
derivada sin duda de la diversidad de substrato seña-
lada. Así, en el Calcolítico Precampaniforme, que al-
gunos autores quieren ver como una evolución sin so-
lución de continuidad del Neolítico (Bernabeu er a/ii
1993; Bueno et a/ii 1995), los horizontes dispares pa-
recen multiplicarse, y mientras en unos conjuntos pa-
rece clara la paulatina desintegración del contexto neo-
lítico en favor del Calcolítico, dentro tal vez de un pro-
ceso más o menos uniforme (González Cordero et a/ii
1988), en otros, por el contrario, en contextos funda-
cionales ex novo, se presenta un horizonte de cerámi-
cas pintadas (Álvaro el a/ii 1985) sin asociación con
materiales campaniformes y que no aparece en otros
contextos precampaniformes de la Meseta.
No puede dejarde resaltarse a favor de la an-
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YACIMIENTO ASIGNACIÓNCULTURAL FECHA BR(Sin Calibrar) FECHA D.C.(Calibradas)
Velilla (hogares) (Palencia) Inciso acanaladas eImpresas 5250 + 50 4090 (0.74) 3980~’4230(1.00) 3970*
Velilla (hogares) Inciso acanaladas eImpresas 5200 + 4080 (0.94) 39504160 (0.87) 3930**
Velilla (hogares) Inciso acanaladas e
Impresas 5070 +175 4040 (1.00) 3650
Velilla (hogares)
Inciso acanaladas e
Impresas 5195+115 4160 (0.74) 3930
Velilla (cabaña)
Inciso acanaladas e
Impresas 6130 +190 5260(1.00) 4840
Velilla (osario B) 4810 +200 3950 (1.00) 3300w’
Vaquera (1976) (Segovia) Inciso acanaladas e 5650 +80 4690 (1.00) 4340**
Quintanadueñas(N.lI)-(Burgos) Inciso acanaladas eImpresas 6760 +130 5730 (1.00) 5480*
Verdelpino (Cuenca)










Impresas 4630 +130 3650(1.00)3100*
Ciella (Paleosuelo) (Burgos) Megalítico 5290 ~
4160 (0.79) 4040*
4230(LOO) 3990**
Pecina 1 (Paleosuelo) (Burgos) Megalítico 5270 +140 4250 (0,97) 3960*
Moreco (Paleosuelo) (Burgos) Megalítico 5160 +40 4080(0.76) 3910**
Mina (Paleosuelo) (Burgos) Megalítico 5100 +170 4250 (1.00) 3700*
Miradero (Estruct.int.) (Valladolid) Megalítico 5155 +35 4040(0.75) 3930**
Miradero (Estruct.int.) Megalítico 5115+35 3980<1.00) 3800**
Tabla 1.- Cronologías calibradas de contextos neolíticos y megalíticos meseteños (Calibración obtenida según la tabla de calibración de 1993 del
programa informático de Stuiver, Long y Kra 1993).
poraneidad existente entre la presencia de cerámicas
con decoraciones impresas cardiales de algunos yaci-
mientos peninsulares y las primeras impresas e inciso/
acanaladas de la Meseta como la Cabaña de Velilla de
Osorno (Delibes y Zapatero 1995), los niveles inferio-
res de la Cueva de la Vaquera (Iglesias el a/ii 1995) o
el Nivel II de Quintanadueñas (Ibidentl. La razón de
esta sincronía está aún por determinar, si bien consi-
deramos que detrás del proceso de neolitización de la
Meseta existe un fenómeno más antiguo, complejo y
rápido de lo que hasta ahora se creía, que como ya se-
flalamos en líneas anteriores, partiría de la existencia
de modelos deambulatorios de amplia movilidad en-
tre los grupos de cazadores/recolectores que confor-
man el substrato sobre el que se desarrollará el proce-
so que aquí analizamos.
De este modo, si se habla de que el Neolítico
interior parece coincidir con un horizonte Medio del
Neolítico del resto de la Península, se están estable-
ciendo vínculos de marginalidad y aislamiento para
un espacio que como la Meseta parece haber funcio-
nado como receptor y difusor de intercambios dentro
del preludio de un complejo proceso de etnogénesis.
Algunos materiales de los yacimientos madri-
leños del Manzanares tienen claros paralelos en yaci-
mientos catalanes, valencianos, andaluces y portugue-
ses, como ocurre en San Martín de la Vega (Mercader
era/ii 1989b: 29, fig. 8) y la Cueva del Erare en Mata-
depera (Estévez y Martín 1982: 131, fig. 3). Los es-
quemas acanalados e incisos, acompañados en ocasio-
nes de motivos impresos como los de la Cueva del
Aire (Patones, Madrid) (Fig. 6:1), Los Vascos (Fig. 6:
5 y 6) o la Cueva del Aire (Fig. 6:4) no son extraños
en los niveles epicardiales de yacimientos catalanes y
valencianos (Bernabeu 1988), generalmente cuevas,
como las de Moreva y Porta Lloret en Tarragona (Es-
tévez y Martín 1982: 131), olas formas de “garrafa”
de la Coya deis Lladres y la Coya de Les Animes, per-
fectamente adscritos al Neolítico Antiguo Epicardial
(Ten 1982: 138). De modo general los mejores parale-
los para los esquemas inciso/acanalados e incluso al-
gunos impresos proceden de la región aragonesa, con
la que existen verdaderas coincidencias estilísticas y
formales a la hora de solucionar el desarrollo de las
decoraciones sobre el cuerpo de los vasos (Baldellou
1982: 165). Esto queda patenteen yacimientos como la
Cueva de Chaves, la Espluga de la Puyascada, la Cue-
va del Forcón, la Cueva de la Miranda o la Cueva del
Moro del Olvena entre otras (Baldellou y Ramón
1995), influenciados por una corriente tal vez basada
en un sistema de intercambios con el área mediterrá-
nea tanto en el caso aragonés como en el meseteño.
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Fig. 8.- 1. Vasija globular con forma de garrafa’ decorada con aca-
naladuras y perforaciones en el labio, procedente de la sepultura de
Valdivia, 2. Brazalete de pizarra pulimentada procedente de la se-
pultura de Valdivia (Madrid).
Terminaremos proponiendo una articulación
del esquema secuencial que comenzaría con un Neolí-
tico LA que incluiría yacimientos iniciales, algunos de
clara raigambre mesolítica como el caso del Abrigo
de Los Enebrales. El horizonte Neolítico IB estaría
compuesto por los conjuntos de cerámicas impresas e
Fig. 9.- 1, 2, 3, 6, 7 y 9. Cerámicas con esquemas inciso/acanalados
(Valdivia), 4 y 5. Cerámica con impresiones digitales (Valdivia),
8. Fragmento de cuerpo de ‘garrafa” con decoración de boquique
antiguo (Valdivia).
inciso/acanaladas y se habría desarrollado en un mo-
mento en el que el proceso de neolitización estaba ya
bien desarrollado a nivel Peninsular. A este periodo
pertenecerían los esquemas impresos que hemos con-
siderado de imitación cardial como los de Los Vascos
o el Abrigo de los Enebrales (Figs. 6:4, 7:1).
El desarrollo amplio del Neolítico quedaría
enmarcado en el horizonte Neolítico hA, que desem-
bocana en el Calcolítico Precampaniforme a través de
una paulatina pérdida de significación de los esque-
mas decorativos en favor siempre de las cerámicas li-
sas y de la aparición del poblamiento en zonas altas,
como parece ocurrir con las fases antiguas del yaci-
miento de la Loma del Lomo de Cogolludo respecto
al asentamiento próximo y más antiguo de “Los Ce-
rrillos” (Valiente 1995), o el caso que hemos docu-
mentado en el poblado fortificado de El Jaralón (Co-
lIado Mediano, Madrid) en relación con el asenta-
miento de El Dehesón (Collado Villalba, Madrid) y el
núcleo dolménico de Entretérminos-EI Rincón (Jimé-
nez Guijarro 1998), que parece estar indicando un
proceso de simbiosis entre dos corrientes culturales
diferentes, derivada una de la implantación megalítica
y otra del desarrollo paulatino del Neolítico de subs-
trato. Es hacia el final de este horizonte cuando co-
mienza a articularse el espacio de un modo diferente,
primando el control de zonas más amplias (Figs. 3-5),
tal vez como representación de un crecimiento en las
desigualdades grupales y sociales. En este momento
encajarían los materiales de yacimientos como Espe-
rUlas IV, Los Cerillos y algunos conjuntos de yaci-
mientos con ocupaciones pertenecientes al horizonte
anterior como los de Los Vascos y el Sevillano (Fig.
6). No cabe duda que la solución cultural de este pro-
ceso excede las posibilidades de este estudio, aunque
no obstante podemos señalar la existencia de diversas
soluciones regionales motivadas no sólo por la irrup-
ción de la implantación megalítica, sino por la crecien-
te multiplicación de contactos entre el interior de la
Península y otras áreas peninsulares y probablemente
extra-peninsulares.
El horizonte Neolítico lIB estaría bien dife-
renciado por la implantación del fenómeno funerario
megalítico. Desde el punto de vista material la ruptura
es evidente a partir de que empiezan a diferenciarse
conjuntos de ajuares con predominio de formas cerá-
micas lisas con presencia de algunas decoraciones
“simbólicas” típicas de contextos calcolíticos precam-
paniformes como en el dólmen de Entretérminos en
Madrid (Jiménez Guijarro 1998) o el Prado de Las
Cruces (Avila) (Fabián 1997) e industrias laminares,
así como el poblamiento en áreas de mayor proximidad
al Sistema Central, controlando zonas de paso y de
gestión de recursos económicos. Este cambio es tam-
bién evidente en la percepción del tiempo y el espacio,
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Vaquera XXIII-XIX, Quintanadueñas II
Velilla (Cabaña)
Vaquera XIX-XXIII
Velilla (Hogares), Verdelpino fIL







Velilla (Osario II), Cíe//a, Pecina,
Moreco, Mina, Miradero
ImpUntación megalítica
Tabla 2A.- Secuencia cronológica de los yacimientos neolíticos del
interior peninsular de los que se poseen dataciones radiocarbónicas.
(Criado 1993) ligado a un proceso de creciente com-
plejidad social y paulatina antropización del paisaje.
Este modelo secuencial seda similar, excep-
ción hecha de la presencia de cerámicas cardiales, al
propuesto para el País Valenciano (Bemabeu y Oroz-
co 1989-90: 51) en yacimientos como la Coya de
L’Or, Les Cendres, Niuet o Les Jovades. No obstante
es preciso matizar ciertas diferencias. Así, el horizon-
te del Neolítico IC, correspondiente a los conjuntos
de cerámicas peinadas y lisas valencianas, que por otra
parte no presenta grandes cambios en relación con el
Horizonte IB (Ibidem), no ha podido ser de momento
individualizado en nuestra zona de estudio, por lo que
se ha prescindido de su individualización.
Otro elemento diferenciador reside en que el
horizonte que hemos denominado como Neolítico lIB
hace referencia a la implantación del megalitismo,
que es excepcional en el País Valenciano, pero que
aquí se da en contextos similares al horizonte diferen-
ciado en aquella zona, esto es, con conjuntos materia-
les de cerámicas lisas y algunas decoraciones “simbó-
licas” y una clara especialización de las estrategias
económicas en relación con el aprovechamiento de
productos derivados/secundarios, tanto de ovicápridos
como de bóvidos, y directamente ligado a un aumento
de la complejidad social. Por otro lado, una de las
más claras diferencias entre ambas secuencias reside
en que nosotros diferenciamos una fase calcolitica
precampaniforme, previa al horizonte Campaniforme
de Transición valenciano, que queda englobada como
desarrollo final del Horizonte ITA y gran parte del lIB.
Este horizonte estaría en consonancia con el mismo
Neolítico lIB valenciano, con la única diferencia aña-
dida de la implantación del Megalitismo como inicio
ya del Calcolítico, hipotéticamente en fechas antiguas
pero que coinciden perfectamente con las manejadas
para el País Valenciano en los niveles IV y II de Les
Cendres, 11 de Niuet y E.129 de Les Jovades.
Todo esto no estaría señalando más que dife-
rencias en los desarrollos culturales que tal vez ade-
lanten, debido a cuestiones de idiosincrasia interna de
la meseta como zona de contacto entre la orIa medite-
Tabla 2B.~ Secuencia cultural propuesta para el Neolítico de la Me-
seta siguiendo el esquema definido por Bernabeu y Orozco (¡989-
1990) para el Neolítico del País Valenciano.
rránea y atlántica, la aparición de la jerarquización so-
cial y la presencia de los primeros poblados de altura
fortificados en contextos asociados al desarrollo del
Megalitismo interior, en relación directa con los desa-
rrollos culturales del occidente peninsular, quizás co-
mo partede un cambio en las líneas de relación cultu-
ral. Todos estos datos no invalidan por ello la hipoté-
tica secuencia presentada tanto para el País Valencia-
no como para la Meseta, si bien existen algunas dis-
crepancias por parte de algunos investigadores (Olaria
1994) que una vez se analizan en conjunto las eviden-
cias de cultura material y las cronologías se desvane-
cen, manteniéndose algunas dudas tan sólo en el mo-
mento en que analizamos los datos recurriendo única-
mente a la variable cerámica o cronológica indepen-
dientemente una de otra. En este sentido somos de la
opinión de que las fechas deben ser utilizadas con
máxima precaución cuando se trata de datar, como en
el caso meseteño, niveles infratumulares, y siempre
deben ser manejadas estas cronologías en relación
con la cultura material a la que aparecen asociadas.
Tal vez de este modo descubramos la necesi-
dad de retrotraer ligeramente las fechas que manejaba
la investigación para el surgimiento del Calcolítico,
entendido como periodo histórico en el que no solo se
introduce el cobre, sino que marca fundamentalmente
un cambio a escala poblacional, de estrategias econó-
¡incas y por encima de todo de respuestas sociales en
que el crecimiento de la desigualdad es uno de los
elementos de primera magnitud que debe ser estudia-
do. Ello no implica suponer que el Neolítico careció
de algunos desajustes sociales en momentos avanza-
dos de su desarrollo, ni mucho menos se trata, como
se ha intentado, de llevar hacia atrás el megalitismo,
buscando encajarlo en las secuencias neolíticas, a pe-
sar de ser cada vez más evidentes las diferencias re-
gistradas en los ámbitos territorial, social, económico
y de cultura material entre el Neolítico y la implanta-
ción del Megalitismo. Esta es, desde nuestro punto de
vista, una de las fronteras culturales más claras, si te-
nemos en cuenta que nos muestra, tanto por las super-
Mesolítico/Neolítico lA.- Primeros contactos de gru-
pos de cazadores-recolectores con grupos producto-
res o neolitizadosíróximos. (e. 6100 B.C. cal.).
Neolítico IB.- Tradición de cerámicas Impresas-Inci-
so/acanaladas. (c. 5500-4000/3500 B.C. cal.).
Neolítico ILX.- Desarrollo local del neolítico en trán-
sito a la primera metalurgia (t4000/3500-2400-2100
B.C. cal.) que conduce directamente al Calcolitico
Precampaniforme.
Neolítico lIB?.- Implantación del megalitismo (e. 4000
B.C. cal.) de forma independiente de la fase anterior
.
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posiciones estratigráficas antes citadas como por la
presencia de materiales cerámicos diferentes, un cam-
bio cultural neto con respecto al anterior desarrollo
continuo del Neolítico de la Meseta.
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